Deutscher Bundestag 

18. Wahlperiode 


Drucksache 18/538 

17.02.2014 


Antwort 

der Bundesregierung 


auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Christine Buchholz, 
Sevim Dagdelen, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE. 

- Drucksache 18/408 - 


Ehrung eines möglichen Kriegsverbrechers durch die Bundeswehr 


Vorbemerkung der Fragesteller 

Die Bundeswehr ehrt mit dem Namensgeber der General-Sponeck-Kaserne in 
Germersheim einen Wehrmachtsgeneral, der für Kriegsverbrechen und Ver- 
brechen gegen die Menschheit verantwortlich sein soll. Das ergibt sich aus 
einem Artikel des US-FIistorikers Erik Grimmer-Solem (http://egrimmer.web. 
wesleyan.edu/pdf/04%20Aufsatz%20Grimmer-Solem.pdf). 

Die Kaserne trägt seit dem Jahr 1966 den Namen des Wehrmachtsgenerals 
Hans Graf von Sponeck. Hans Graf von Sponeck hatte im Jahr 1941 als Kom- 
mandant auf der Krim einen Rückzug der ihm untergebenen Truppen angeord- 
net, obwohl ein solcher Rückzug zuvor von der Wehrmachtsspitze ausdrück- 
lich untersagt worden war. Er wurde daraufhin zum Tode verurteilt, zu Fes- 
tungshaft begnadigt und nach dem 20. Juli 1944 ermordet. In dem im Auftrag 
des Militärgeschichtlichen Forschungsamtes (MGFA) der Bundeswehr heraus- 
gegebenen Band „Tradition und Traditionsverständnis in der Deutschen Luft- 
waffe“ heißt es dazu: „Generalleutnant Hans Emil Otto Graf von Sponeck war 
zu Lebzeiten stets bemüht, seinen Soldaten Geist und Haltung einzuflößen. Er 
ordnete den Zwang zum unbedingten Gehorsam seinem Gewissen und der Ver- 
antwortung gegenüber seinen Soldaten unter. Dafür ließ er sein Leben.“ Es gibt 
Erik Grimmer-Solem zufolge aber keine Hinweise darauf, dass Hans Graf von 
Sponeck mit dem militärischen Widerstand des 20. Juli 1944 in Verbindung ge- 
standen hat. 

Als Kommandeur der 22. Infanterie-Division (bis zum 14. Oktober 1941) bzw. 
des XXXXII. Armeekorps (ab 3. Dezember 1941) war Hans Graf von Sponeck 
nach den Recherchen von Erik Grimmer-Solem aber für zahlreiche verbreche- 
rische Befehle verantwortlich. 

Am 20. Juni 1941 soll Hans Graf von Sponecks Erster Generalstabsoffizier eine 
Anweisung betreffend die Politkommissare der Sowjetarmee erteilt haben: „Sie 
sind sofort abzusondem.“ Weiter heiße es darin: „Die Masse der Juden ist ab- 
zusondem“. Derselbe Offizier soll im August 1941 der Division eingeschärft 
haben, dass bei der Feststellung von Sabotageakten „laut eines mündlichen ge- 
gebenen Armeebefehls“ mit derselben Schärfe „gegen halbwüchsige Burschen, 
Frauen und Kinder“ wie gegen erwachsene Männer vorzugehen sei. 


Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Verteidigung vom 13. Februar 
2014 übermittelt. 

Die Drucksache enthält zusätzlich - in kleinerer Schrifttype — den Fragetext. 
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Am 7. Oktober 1941 soll Hans Graf von Sponeck selbst eine Anweisung er- 
lassen haben, verdächtige Zivilpersonen dem nächsten Sonderkommando der 
Sicherheitspolizei oder dem Sicherheitsdienst des Reichsfährers-SS (SD) zu 
übergeben. Insbesondere bei Jüdinnen und Juden bedeutete dies faktisch ein 
Todesurteil. 

Am 10. Dezember 1941 habe Hans Graf von Sponeck „Richtlinien für die 
Partisanenbekämpfüng“ erlassen, in denen es hieß: „Juden sind zu erfassen, mit 
Davidstem auf Brust und Rücken kenntlich zu machen, zu überwachen und 
zum Arbeitsdienst heranzuziehen“. Diese Anordnung galt unterschiedslos für 
Jugendliche, Frauen und Männer. Im Dezember 1941 war die Ermordung der 
jüdischen Bevölkerung bereits in vollem Gang, ihre , Aussonderung“, Kennt- 
lichmachung und Heranziehung zum Arbeitsdienst waren nichts weniger als 
Schritte auf dem Weg zu ihrer Ermordung. Ferner soll Hans Graf von Sponeck 
befohlen haben, aufgefündene Sowjetsoldaten, auch in Uniform, umgehend zu 
erschießen. 

All dies lasse, so Erik Grimmer-Solem, „keinen Zweifel daran, dass von 
Sponeck den Weltanschauungskrieg Hitlers in der Sowjetunion billigte, in 
seinem Kommando durchsetzte und deshalb für diese Verbrechen Mitverant- 
wortung trägt.“ 

Besonders belastend für die Bundeswehr ist es aus Sicht der Fraktion 
DIE LINKE., dass ihr diese Kenntnisse über Hans Graf von Sponeck im Prin- 
zip wohl schon lange bekannt sind. Das Nachrichtenmagazin „DER SPIEGEL“ 
berichtete in seiner Ausgabe 52/2013, dass ein Major der Luftwaffe vor 
knapp zehn Jahren die relevanten Dokumente im Bundesarchiv-Militärarchiv 
(BA-MA) eingesehen habe und dem Chef des Luftwaffenamtes berichtete, 
Hans Graf von Sponecks „Mitwisserschaft/Beteiligung an Kriegsverbrechen“ 
stehe „außer Frage“, eine Umbenennung der Kaserne sei unvermeidbar. Der 
Vorstoß sei aber verpufft. Das wirft aus Sicht der Fragestellerinnen und Frage- 
steller wiederum ein bezeichnendes Licht auf das Verhältnis der Bundeswehr 
zur Wehrmacht, das auch vor der Verehrung von Kriegsverbrechern nicht zu- 
rückschreckt. 


Vorbemerkung der Bundesregierung 

Die Fragestellerinnen und Fragesteller befassen sich im letzten Satz der Vor- 
bemerkung mit dem Verhältnis der Bundeswehr zur Wehrmacht. Die in diesem 
Zusammenhang aufgestellte Behauptung, dass die Bundeswehr „auch vor der 
Verehrung von Kriegsverbrechern nicht zurückschreckt“, wird entschieden zu- 
rückgewiesen. 

Im Gegenteil ist darauf hinzuweisen, dass auch im vorliegenden Fall die 
Bundeswehr einen wichtigen Beitrag zur militärhistorischen Aufarbeitung der 
Beteiligung von Angehörigen der Wehrmacht an Verbrechen des national- 
sozialistischen Regimes geleistet hat. 

Die Bundesregierung legt Wert auf die Feststellung, dass sich die Fragestelle- 
rinnen und Fragesteller in diesem Zusammenhang auf einen Aufsatz des His- 
torikers Erik Grimmer-Solem beziehen, der durch die Bundeswehr veröffent- 
licht wurde. Der von den Fragestellerinnen und Fragestellern angegebene 
Intemet-Link führt zu diesem Artikel. Dieser ist im Dezember 2013 unter dem 
Titel Selbständiges verantwortliches Handelnd Generalleutnant Hans Graf 
von Sponeck (1888-1944) und das Schicksal der Juden in der Ukraine, 
Juni-Dezember 1941“ in der Militärgeschichtlichen Zeitschrift, Heft 72 (2013), 
des Zentrums für Militärgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr 
erschienen. 
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1 . Wann war dem Bundesministerium der Verteidigung erstmals bekannt, dass 
Hans Graf von Sponeck Befehle erlassen haben soll bzw. für diese ver- 
antwortlich gewesen sein soll, Jüdinnen und Juden „abzusondem“, auf- 
gefundene Rotarmisten zu erschießen, gegen Jugendliche, Frauen und 
Kinder mit derselben Brutalität vorzugehen wie gegen Erwachsene usw.? 

Das Zentrum für Militärgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr 
(bis 2012 Militärgeschichtliches Forschungsamt) hat das Bundesministerium 
der Verteidigung am 20. Dezember 2013 über eine mögliche Beteiligung von 
Generalleutnant Hans Graf von Sponeck an den genannten Kriegsverbrechen 
informiert. 


2 . Aus welchem Gmnd wurde die Kaserne in Germersheim im Jahr 1966 nach 
Hans Graf von Sponeck benannt? 

Inwiefern haben sich die Verantwortlichen der Kaserne im Vorfeld und 
seither dämm bemüht, nicht nur die Befehlsverweigemng Hans Graf von 
Sponecks im Dezember 1941, sondern auch seine mögliche Verantwortung 
für Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschheit zu thematisie- 
ren? 

Falls solche Bemühungen nicht erkennbar sind, wamm nicht, und welche 
Schlussfolgemngen zieht die Bundesregiemng daraus? 

Die Entscheidung Hans Graf von Sponecks im Dezember 1941, in aussichtsloser 
Lage den Haltebefehl Hitlers zu missachten und die ihm anvertrauten Soldaten 
vor Tod und Gefangenschaft zu bewahren, sowie seine Erschießung in Folge des 
20. Juli 1944 waren im Jahr 1966 ausschlaggebend für dessen Würdigung in der 
Bundeswehr. Kenntnisse über eine Beteiligung Hans Graf von Sponecks an 
Kriegsverbrechen lagen damals nicht vor. Vor diesem Hintergrund ist es offen- 
kundig, dass es den zuständigen Stellen in Germersheim unmöglich war, eine 
Beteiligung von Hans Graf von Sponecks an Kriegsverbrechen zu thematisieren. 


3. Welche, über wenige Daten zur militärischen Karriere hinausgehenden 
Darstellungen über Hans Graf von Sponeck gibt es in der Bundeswehr, 
und was ist ihr wesentlicher Tenor (bitte möglichst vollständige Auflistung 
von Broschüren, Darstellungen, Tafeln usw. angeben)? 

Inwiefern wird Hans Graf von Sponeck dabei als vorbildhaft dargestellt? 

Inwiefern wird darin seine mögliche Verantwortung für Kriegsverbrechen 
und Verbrechen gegen die Menschheit dargestellt? 

Der Artikel von Professor Erik Grimmer-Solem ist nach hiesiger Kenntnis die 
erste wissenschaftliche Untersuchung, die sich näher mit der persönlichen Ver- 
strickung von Sponecks in Kriegsverbrechen beschäftigt. Der Ende 2013 von 
der Bundeswehr veröffentlichte Beitrag spiegelt den aktuellen Forschungsstand 
wider. Es ist zugleich die erste Untersuchung, die auf einer gründlichen Aus- 
wertung der verfügbaren Aktenbestände basiert, ln dem Artikel wird die Rolle 
Hans Graf von Sponecks differenziert dargelegt. 

Dies schließt sowohl seine mögliche Beteiligung an Verbrechen im Zuge des 
Barbarossa-Feldzuges als auch sein militärisches Handeln als Kommandieren- 
der General des XXXXll. Armeekorps im Dezember 1941 mit ein. 

Darüber hinaus wird Generalleutnant Hans Graf von Sponeck in verschiedenen 
Veröffentlichungen des Militärgeschichtlichen Forschungsamtes sporadisch er- 
wähnt, z. B. im Reihenwerk „Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg“. 

In der Bundeswehr-Kaserne in Germersheim befindel sich zudem ein Gedenk- 
stein für Generalleutnant Hans Graf von Sponeck. Der wesentliche Tenor der 
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Inschrift lautet: „Er starb als Opfer der nationalsozialistischen Herrschaft, weil 
er als Truppenführer Gewissen und Verantwortung vor den Zwang zum blinden 
Gehorsam stellte.“ 


4. Welche Angaben kann die Bundesregiemng zur Aussage des Magazins 
„DER SPIEGEL“ machen, dass ein Major der Luftwaffe die belastenden 
Dokumente über Hans Graf von Sponeck bereits vor zehn Jahren im 
BA-MA eingesehen hat? 

Falls dies im Wesentlichen zutrifft, 

a) inwiefern hatte der Major einen dienstlichen Auftrag (von wem, mit 
welchem Ziel und Erkenntnisinteresse), 

Anlass für die Einsichtnahme eines Majors des Luftwaffenamtes in die beim 
Bundesarchiv-Militärarchiv verwahrten Akten war nach Auskunft des zustän- 
digen Kommandos Luftwaffe eine Anfrage des Kommandeurs des damaligen 
111. Bataillons des Luftwaffenausbildungsregiments aus Germersheim an das 
Luftwaffenamt. Das Luftwaffenamt wurde um eine Bewertung der Persönlich- 
keit im Hinblick auf den damals anstehenden 60. Jahrestag der Erschießung 
Hans Graf von Sponecks gebeten. 

b) inwiefern hat der Major einen Bericht oder eine Zusammenfassung der 
aus der Akteneinsicht gewonnenen Erkenntnisse an welche Dienst- 
stellen übermittelt, 

• was waren der wesentliche Inhalt und die Empfehlungen dieses 
Berichts, 

• ist die Bundesregiemng bereit, den vollständigen Bericht dem Deut- 
schen Bundestag vorzulegen. 

Die aus der Akteneinsicht gewonnenen Erkenntnisse wurden dem Amtschef des 
Luftwaffenamtes im Rahmen einer Vortragsnotiz am 26. März 2004 vorgelegt. 
Wesentliche Inhalte waren die Feststellungen, a) dass Hans Graf von Sponeck 
Kenntnis von Kriegsverbrechen gehabt haben könnte oder daran beteiligt 
gewesen sein könnte, und b) dass noch weitere umfassende Recherchen in der 
Angelegenheit notwendig seien. Es wurde auf dieser Grundlage unter anderem 
empfohlen, einen Anstoß zum Nachdenken über eine Umbenennung der Ka- 
serne in Germersheim zu geben. 

Die in Rede stehende Vortragsnotiz ist der Antwort der Bundesregierung als 
Anlage beigefügt. 

c) trifft die Darstellung, der Major habe die mögliche Mitwisserschaft bzw. 
Beteiligung Hans Graf von Sponecks an Kriegsverbrechen gegenüber 
dem Chef des Luftwaffenamtes als „außer Frage“ stehend bezeichnet 
und eine Umbenennung der Kaserne als unvermeidlich, im Wesent- 
lichen zu. 

Der Verfasser der Vortragsnotiz hat Hans Graf von Sponecks Mitwisserschaft 
bzw. Beteiligung an Kriegsverbrechen aus seiner Sicht als außer Frage stehend 
bezeichnet. Eine Umbenennung der Kaserne hat er zwar nicht ausdrücklich als 
unvermeidlich bezeichnet, gleichwohl aber empfohlen, einen Anstoß zum Nach- 
denken über eine Umbenennung der Kaserne in Germersheim zu geben. 
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d) wie haben die Vorgesetzten Dienststellen sich im Anschluss an dieses 
Aktenstudium bzw. den Bericht des Majors verhalten, und welche 
Schlussfolgerungen haben sie daraus gezogen (bitte mit Begründung), 

Eine Weitergabe der Vortragsnotiz an Vorgesetzte Dienststellen ist nicht be- 
kannt. 


e) warum wurde die Kaserne damals nicht umbenannt. 

Es ist nicht bekannt, dass die Vortragsnotiz damals an die zuständigen Stellen am 
Standort Germersheim weitergeleitet worden wäre. Daher hat es nach heutiger 
Kenntnis bei den zuständigen Stellen vor Ort auch keine Überlegungen bezüg- 
lich einer Umbenennung der Kaserne gegeben. 

f) wie beurteilt die Bundesregiemng den Umgang der Bundeswehr bzw. 
des Bundesministeriums der Verteidigung damit aus heutiger Sicht? 

Die Bundesregierang legt Wert auf die Feststellung, dass der Umgang der 
Bundeswehr mit der Wehrmacht eindeutig geregelt ist. Der Tr aditions erlass des 
Bundesministers der Verteidigung gibt hierzu vor: „In den Nationalsozialismus 
waren Streitkräfte teils schuldhaft verstrickt, teils wurden sie schuldlos miss- 
braucht. Ein Unrechtsregime wie das Dritte Reich kann keine Tradition be- 
gründen.“ 

Die Frage im Zusammenhang mit Kasemenbenennungen, ob sich ein Angehö- 
riger der ehemaligen Wehrmacht durch sein Wirken um Freiheit und Recht ver- 
dient gemacht hat, wird heute in einigen Fällen anders bewertet als zu der Zeit, 
als eine Kaserne nach dieser Person benannt worden ist. 

Im Falle des Generalleutnants Hans Graf von Sponeck sind bei der Bewertung 
der Gesamtpersönlichkeit sowohl dessen beispielhaftes Verhalten als militäri- 
scher Führer im Dezember 1941 und dessen Ermordung durch das NS-Regime 
nach dem 20. Juli 1944 als auch Erkenntnisse über eine mögliche Beteiligung an 
Kriegsverbrechen zu berücksichtigen. 

Das Luftwaffenamt hat auf Grundlage der Vortragsnotiz vom 26. März 2004 
keinen unmittelbaren Handlungsbedarf für eine Umbenennung der Kaserne in 
Germersheim gesehen. 

Ein solcher unmittelbarer Handlungsbedarf wurde auch vom Verfasser der Vor- 
tragsnotiz zum damaligen Zeitpunkt nicht festgestellt. Nicht nachvollziehbar ist 
allerdings, dass das Luftwaffenamt es unterlassen hat, den Hinweisen über eine 
mögliche Beteiligung Hans Graf von Sponecks an Kriegsverbrechen weiter 
nachzugehen. Gleichfalls unverständlich ist es aus heutiger Sicht, dass eine 
Weitergabe der Informationen an die zuständigen Stellen am Standort Germers- 
heim nicht erfolgte. 


5. Welche Schlussfolgerangen zieht die Bundesregierung aus den Angaben in 
dem Artikel von Erik Grimmer-Solem? 

Auf der Grundlage der im Dezember 2013 veröffentlichten neuen Forschungs- 
ergebnisse von Professor Erik Grimmer-Solem ist davon auszugehen, dass 
Generalleutnant Hans Graf von Sponeck im Zuge des Barbarossa-Feldzuges 
schuldhaft an Verbrechen des nationalsozialistischen Regimes beteiligt war. 
Das Kommando Luftwaffe hat daher einen Meinungsbildungsprozess bei den 
zuständigen Stellen am Standort Germersheim zur Umbenennung der General- 
Hans-Graf-Sponeck-Kaseme angestoßen. 



Drucksache 18/538 


- 6 - 


Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode 


Die Umbenennung einer Liegenschaft erfolgt gemäß dem in der Bundeswehr 
geltenden Verfahren auf Antrag der in der Kaserne untergebrachten Dienst- 
stellen im Einvernehmen mit den betroffenen Kommunen nach Genehmigung 
durch die Bundesministerin der Verteidigung. 

Vor dem Hintergrund des vom Kommando Luftwaffe angestoßenen Meinungs- 
bildungsprozesses und des geschilderten in der Bundeswehr geltenden Ver- 
fahrens sieht die Bundesregierung zurzeit keinen weiteren Handlungsbedarf. 


6. Beabsichtigt die Bundesregiemng, nun zügig eine Umbenennung der 
Kaserne vorzunehmen, und wenn nein, wamm nicht? 

Auf die Antwort der Bundesregierang zu Frage 5 wird verwiesen. 


7. Ist die Bundesregierang der Ansicht, ein Offizier der Wehrmacht, der zwar 
militärfachlich motivierten Ungehorsam gegen Hitler zeigte, aber — wie 
berichtet - zu keinem Zeitpunkt Kritik an der Ermordung der jüdischen 
Bevölkerung übte, diese vielmehr durch eigene Befehle unterstützt haben 
soll, tauge als Vorbild für die Bundeswehr, und wenn ja, 

a) warum, und 

b) inwiefern widerspricht eine solche Ehrung dem, was die Bundesregie- 
rung unter Innerer Führung versteht? 

Nein. 

Für die Bundeswehr vorbildliches militärisches Handeln muss sich an den 
Normen des Grundgesetzes und des Völkerrechts orientieren. 


8. Falls die Bundesregierung die vorstehende Frage bejaht, ist sie bereit, eine 
Prüfung aller noch nach Wehrmachtsgenerälen bzw., umfassender, nach 
Offizieren, Ereignissen und Orten des Ersten Weltkrieges und der deutschen 
Kolonialkriege benannten Kasernen vorzunehmen, um mögliche weitere 
belastetete Namensgebungen zu revidieren? 

Wenn ja, bis wann, und wenn nein, warum nicht? 

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 7 wird verwiesen. 



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode 


-7- 


Drucksache 18/538 


Anlage zu ParlSts Dr. Brauksiepe 
vom 4? • Februar 2014 








Major ör. Möllers Kölnj 26.03.2004 

LwA - A 1 a - Az 35-21-08 App 39 61 


Vortragsnotiz 

für den Arntsclief Luftwaffenamt 
Herrn Generalmajor Wolfgang Döring 
zur Entscheidung 

a.d.D. 


I 



Jl cL^ UuA 


Betr.: 

Bezug: 


Anl.; 


Namensgebung von Kasernen der Luftwaffe 

hier: GeneraljLeutnant Hans ]Graf-von-Sponeck-Kaseme in Gennersheim 

1 . Akteneinsicht im Bundesarchiv-Militärarchiv am 12.03,2004. 

2. Telcom Kdr III./LwAusbRgt 3, OTL Bodematm mit Major Dr. Möllers vom 
11.03.2004 

3. Mail LwA - A 1 a an Kdr IIl./LwAusbRgt 3 vom 21 .08.2003 

4. LwA - A 1 a - an AC LwA vom 15.08.2003 

5. G-1 Hinweise, Kapitel 2 „Innere Ftöirurig“, Benennung von Kasernen S. 2710- 
2712 1, Ergänzungslieferung, 1995 

6. BMVg - Ffl S I 3 - Az 35-08-07 vom 20.09,1982; Richtlinien zur Traditions- 
pflege und zum Traditionsverständnis der Bundeswehr 

Bezug 3 und 4 


Zweck der Vortragsnotiz: 

1. Unterrichtung des Anitschefs Luftwaffenamt über die Namensgebung der Kaserne in Ger- 
mersheim. 

2. Entscheidung über das weitere Vorgehen. 

Sachstand: 

3. Der Kommandeur des III./LwAusbRgt 3, Oberstleutnant Bodemarui, bat um eine Bewer- 
tung, ob gegen die seitens des örtlichen Bürgermeisters (CDU) am 23.07.2004 aus Anlass 
des 60. Todestages von Graf Sponeck beabsichtigte Kranzniederlegung Bedenken zu er- 
heben sind. 

4. Im Zuge der in 2003 erfolgten Betrachtung und Bewertung der Namensgebung in der 
Luftwaffe (Anlass: Straßennamen in Fürstenfeldbruck) wurde Generalleutnant Hans Graf 
von Sponeck als Namensgeber der Kaserne in Oermersheim nicht mit betrachtet. 

5. Schon auf Grund des Besuches eines MdB der SPD erfolgte jedoch bereits im Sommer 
2003 eine erste Bitte an das LwA, die Persönlichkeit des Grafen Sponeck zu bewerten, 
(Die damalige Stellungnahme ist als Anlage beigeftigt.) 

6. Generalleutnant Hans Graf von Sponeck, *1888, war zwischen 1939 mid dem 10.10.1941 
Kommandeur der zum Lufüandeeinsatz ausgerüsteten 22. Infanteriedivision (22. ID). 
Nach einem Erholungsurlaub war er Führer des XXXXII. Armeekorps und verantwortlich 
für den Rückzug deutscher Truppen von der Halbinsel Kertsch auf der Krim. Dafür wurde 
er auf Weisung Hitlers vor das Reichskriegsgericht gestellt und wegen Ungehorsams im 
Felde zum Tode verurteilt Von Hitler auf Intervention verschiedener, mir nicht bekannter 
Generale zu 6 Jahren Festungshaft begnadigt, wurde Sponeck auf Weisung des Reichsin- 
nenministers und Chefs der Deutschen Polizei, Heinrich Himmler am 23.07,1944 erschos- 
sen, 


Y:\A 1 a\Dr. M0llers\Trad\Sponeck\VoNo-Sponeck.doc 
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7. Mit den Widerstandsteisen um Graf Stauffenberg stand er nachweislich nicht iii Verbin- 
dung, obwohl dieses nach dem Krieg verschiedentlich behauptet wurde. Er war dazu auch 
nicht in der Lage, da er ab Februar 1 942 bis zu seinem Tode in Haft war. 

8. Die 22. ID war im Feldzug gegen die Sowjetunion iai Verband der 1 1 . Armee am Südfltt- 
ge! der Ostfront eingesetzt und zuletzt auf der Krim an der Eroberung der Festung Se- 
wastopol beteiligt. 

9. Eine Durchsicht der einschlägigen Akten der von Sponeck im Russlandfeldzug geflihilen 
22. Infanteriedivision (hier la- und Ic-Abteilung des Diyisionsstabes) ergab, dass sich dar- 
in alle bis auf Divisionsebene verteilten, später als verbrecherisch eingestuften Befehle 
und Richtlinien flir den Feldzug Barbarossa bzw. hand- oder maschinensclviflliche Hin- 
weise auf mündlich durch die II. Armee oder eines seiner Amieefcorps an die 22. ID, d.h. 
den Kdr, la oder Ic, gegebenen Weisungen, fanden. 

10. Gegenstände dieser Weisungen waren u.a. 

a. die Verfolgung der Juden im Armeegebiet, 

b. die Ermordung der politischen Kommissare der Roten Armee, 

c. die Einschränkung der Geltung der deutschen militärischen Gerichtsbarkeit, 
[Hinweis auf die „1918-Passage“ in den RL] 

d. die Tätigkeit der Sicherheitspolizei/der Einsatzgruppe D des SD der SS und seiner 
Einsatzltommandos im rückwärtigen Heeresgebiet (wobei diese Truppen bis in die 
rückwärtigen Divisionsabschnitte nachrückten)' . 

1 1 . Die Tätiglceit der Einsatzkommandos des SD wurde zwischen der Führung der Gestapo 
sowie der des Heeres vor dem Feldzug geregelt. 

12. Grundsätzlich ist festzuhalten, dass der Krieg des Deutschen Reiches gegen die Sowjet- 
union 1941 bis 1944, in der seriösen Historischen Forschung einvemelimlich als „Rasse- 
ideologischer Vernichtungskrieg“ verstanden wird, wie auch das Militärgeschichtliche 
Forschungsamt auf Anfrage bestätigte und wie es sich immer wieder und gerade in den 
jüngsten Veröffentlichungen zur Thematik niederschlägt. 

13. Der verbrecherische Charakter dieses Krieges, der sich eben in einschlägigen Richtlinien, 
Befehlen und Weisungen der militärischen Führung oder Hitlers niederschlägt, wird mitt- 
leweile durch eine nahezu flächendeckende Foirechungsliteratur, gerade zur Thematik des 
Judenmordes zwischen Leningrad und der Krim untermauert. 

14. Die in der Forschung vorgenontmene Charakterisierung einzelner Weisungen etc. als 
„verbrecherische Befehle“ geht dabei nicht auf Wertungen nach 1945 zurück, sondern ba- 
siert auf einer Betrachtung vor dem Hintergrund der 1940/41 geltenden völkerrechtlichen 
Grundlagen. 

Bewertung 

15. Auf Grund einschlägiger, wissenschaftlich anerkannter Quellenveröffentlichungen und 
Gnindlagenstudien’^ zmn Krieg gegen die Sowjetunion muss davon ausgegangen werden, 
dass ein Kommandeur einer Division, in diesem Falk Sponeck, von der „rasseideölo- 
gisch-weltanschaulichen“ Dimension des Krieges, die Hitler sogar öffentlich in 
Reichstagsreden bekannt gab, in den wesentlichen Zügen informiert war. 

16. Hitler führte zudem zur Einstimmung des Militärs auf seinen „Weltanschauuiigskrieg“ im 
Frühjahr und Sommer wenigstens drei Mal Besprechungen im großen Kreise durch (Teil- 


' Eine umfassende Dokumentation dieser aus heutiger Sieht verbreohelischen Befehle bietet: Gerd R. Ueber- 
schär/Wolfram Wette (Hsrg), Der Überfall auf die Sowjetunion, Frankfurt 1999 

^ Jüngst auch Andre Angrik, Besatzungspolitik und Massenmord. Die Einsatzgruppe D im Süden der Ostfi'ont, 
Hamburg 2CX)3; Cliristian Hartmann, Verbrecherischer Krieg, Verbrecherische WehntBcht? In: Vierteljahrshefte 
für Zeitgeschichte 52 (2004), S, 1-75; Gerd R. Ueberschlr/Wolfram Wette (Hsrg), Der Oberfatl auf die Sowjet- 
union, Frankfurt 1999; Das deutsche reich und der Zweite Weltkrieg, Bd, 4; Der Angriff auf die Sowjetunion, 
lu-sg. vom Militärgeschichtlichen Forschungsamt, Stuttgart 1983; Verbrechender Wehrmacht. Dimeitsioneii des 
Vernichtungskrieges 1941-1944, hrsg. vom Hamburger Institut für Sozialförschung, Hamburg 2002. 
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nehmer bis herunter zu den KG der Armeekorps), deren Inhalt zum Beispiel vom Ober- 
kommando des Heeres an seine Generale inhaltlich weitergegeben wurde^. 

17. Weiterhin wurden wesentliche Weisungen, die die militÄr- und strafrechtliche Gesetzesla- 
ge für den Feldzug gegen die Sowjetunion in erheblichem Umfang außer Kraft setzten, er- 
lassen und den militärischen Führern, teilweise auch zur Weitergabe an nachgeordnete 
Führer, bekannt gegeben. Diese Weisungen, exemplarisch der ,JErlass über die Ausübung 
der Kriegsgerichtsbarkeit im Gebiet „Barbarossa vom 13. Mai 1941 stellen einen 
Bruch des damals gültigen Kriegsvölkerrechtes dar, der auch Sponeck in seinen rechtli- 
chen Auswirkungen hätte klar sein müssen. 

18. Dass es sich bei diesen Weisungen um Verstöße gegen internationales Kriegsrecht sowie 
deutsches Militärstrafrecht handelte, hätte Sponeck, wenn er es nicht selbst erkannt haben 
könnte, durch den dem DivKdo angehörenden Militär-Richter erfahren können. 

19. Gegen folgende Rechtsgrundlagen, die Sponeck durch die Unterrichtung in seiner Ausbil- 
dung bekannt gewesen sein müssten, wurde nach meiner ersten Bewertung verstoßen: 

a. „Haager Abkommen betreffend die Gesetze und Gebräuche des Landlcrieges“ vom 
18.10.1907. 

b. Die „Genfer Konventionen“ zur Verbesserung des Loses der Kriegsgefangenen, 
Verwundeten etc. von 1929. 

20. Dass Sponeck von den unter 8. genannten Weisungen Kenntnis hatte, belegen einschlägi- 
ge Hinweise und Dokumente, nicht zuletzt die als Anlage aufgefllhrten Weisungen, im 
Bestand 22. ID im Bundesarcliiv-Militärarchiv. [Hinweise auf handschr. Notizen des Ic] 

21. Seine Person und sein Wirken kann für mich als Historiker daher nicht mehr länger auf 
die Rolle des couragierten Truppenfuhrers im Dezember 1941 (Rückzug auf der Halbinsel 
Kertsch) reduziert werden, wie dies auf dem Gedenkstein in Germerslieim der Fall ist. 

22. Seine Person ist vielgestaltiger und möglicherweise durch Facetten des in den Vernich- 
tungskrieg der Wehrmacht in der Sowjetunion verstrickten Divisionskommandeur zu er- 
gänzen. Dazu sind jedoch umfassende Recherchen notwendig, die in der Kürze der Zeit 
nicht anzuste lle n sind. Sie werden bei Bedarf nachgeliefert. 

23 . Weiterhin lassen die gesichteten Unterlagen sowie die Veröffentlichungen zum Krieg den 
Schluss zu, dass Sponeck über die Rolle, Aufgabe und „Leistungen“ der Einsatzgruppe D 
Kenntnis erhalten konnte. 

24. Die als Anlage beigefügten Befehle der 22. ID, die z.B. die „ Absonderung “ der .luden 
und der politischen Kommissare anordnen, entsprechen in Wortwahl und Diktion den 
„Richtlinien zur Behandlung der politischen Kommissare“ (Kommissarbefehl). Aus mei- 
ner Sicht hat in diesem Fall Sponeck als Kdr der 22, ID hier zumindest einen Befehl erlas- 
sen, der die nur bis zur Ebene der Armee erfolgte schriftliche Verteilung des Kommissar- 
befehls im Sinne der höchsten militärischen Führung ergänzt. 

25. Dass die darin geforderte Erschießung der Kommissare (Zitat: „Sie sind nach durchge- 
führler Absonderung zu erledigen. ") durch Offiziere ein offenkundiges Kriegsverbrechen 
war, weil die Kommissare raihtmäßige Kombattanten waren, hätte auch Sponeck aufge- 
fallen sein müssen. Seine Mitwisserschafl/Beteiligung an Kriegsverbrechen steht damit 
für mich außer Frage. [Hinweis auf Ziffer 3, 2. Absatz in den RL] 

Empfehlung 

26. Ich empfehle, die beabsichtigte Kranzniederlegung entweder ohne Beteiligung der Bun- 
deswehr in kleinstem Kreise oder gar nicht stattfinden zu lassen. 

27. Der Bürgermeister sollte ungeachtet der nach Punlct 21. zu feilenden Entscheidung über 
die Problematik „Graf Sponeck als Kommandeur der 22. ID im Krieg gegen die Sowjet- 
union“ unterrichtet werden, um ihn zu informieren, dass die Kranzniederlegung aus Sicht 


^ Einblicke in diese Füliren'eden gibt das Kriegstagebuch des Chefs des Generaistabes des Heeres, Generaloberst 
Franz Haider. 
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der Bundeswehr und unseres Traditionsverstindnisses nicht unproblematisch ist und poli- 
tisch falsch interpretiert werden könnte, mit Folgen für die beteiligten Militärs. 

28. Ich empfehle darüber hinaus, gerade vor dem Hintergrund möglicher weitereichender 
Verstrickungen Sponecks in die Verbrechen des Feldzuges, einen Anstoß zum Nachden- 
ken über eine Umbenennung der Kaserne in Germersheim, im Sinne der Ausfuhrungen 
zur „Überprüfting der Straßennamen im Fliegerhorst Fürstenfeldbruck" vom, 12.06.2003, 
zu geben. 
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